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Antrag und Vorlage zur Sitzung des Verwaltungsausschusses am 21.11.2017 (TOP
2) und zur Sitzung des Kreistages am 23.11.2017 (TOP 3)

,Grindung eines Planungsteams Bodensee-Oberschwaben-GmbH" Vorlage
0154/2017

Vorbemerkung: Zur Beratung dieses TOP's hat die Verwaltung eine Vorlage erar-
beitet (0154/2017) Bei komplexen und vor allem kostenintensiven Vorhaben sollte so
verfahren werden, dass ein Sachverhalt dargelegt und mehrere Varianten erortert
und abgewogen werden. Dies ist in der Vorlage der Verwaltung leider nicht der Fall.
Es wird nur eine mogliche Vorgehensweise dargestellt.

Diese Vorlage hier geht nach dem Prinzip der Abwagung von Alternativen vor, wie
dies in diesem Fall sinnvoll und notwendig ist.

Zielbeschreibung

In der Region gibt es eine Reihe dringlicher Bundesfernstraenmafnahmen. Durch
eine gemeinsame Kraftanstrengung konnte erreicht werden, dass zwolf Malihahmen
in den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans 2030 (BVWP) aufge-
nommen worden sind. Die Region hat sich auf eine Priorisierung geeinigt (siehe An- .
lage 1 zur Vorlage 0154/2017 der Verwaltung) Die Vorhaben 1 (B 30 Friedrichsha-
fen-Ravensburg) und 2 (B 31 Meersburg Immenstaad) werden bereits geplant. Beim
Vorhaben 3 (B 32 OU-Ravensburg Molldietetunnel) bestehen berechtigte Hoffnun-
gen, dass wegen der besonderen stadtischen und regionalen verkehrlichen Bedeu-
tung und der Kompliziertheit der Tunnelplanung das fur die Planung zustandige Land
Baden-Wittemberg sich dieses Projektes ebenfalls bald annehmen wird. Dies wurde
auch vom Ministerprasidenten jlingst zugesagt.

Ein weiteres Ziel der Region ist es, dass auch die Vorhaben 4 (B 311n/B 313 im
Kreis Sigmaringen, 5 (Llckenschluss OU-Enzisreute und Gaisbeuren) und 6 (B 31
Friedrichshafen/Waggershausen — FN/B30 alt in absehbarer Zeit, d.h. im Geltungs-
zeitraum des BVWP soweit vorangebracht werden, dass es in diesem Zeitraum zu
einem Baubeginn kommen kann oder zumindest die Planungen soweit gediehen
sind, dass in der Folgezeit ein baldiger Baubeginn moglich ist.



Es sind Moglichkeiten und Alternativen zu finden, zu erértern und abzuwéagen, wie
dieses Ziel erreicht werden kann.

Die Dringlichkeit der Vorhaben und die Priorisierung in der Region werden nicht im
Geringsten in Zweifel gezogen. Es geht nur um die Wege der Zielerreichung.

Alternative A »Normalfall*

Zustandig fir die Realisierung von Bundesfernstrallenmalinahmen sind Bund (Fi-
nanzierung und Steuerung) und das Land Baden-Wirttemberg. (Planung). Das Land
erhalt fur die Planungsleistungen nach Abschluss der Planungen 3% der Baukosten
vom Bund erstattet. Da die Planungskosten faktisch heute aber bei rund 10% der
Baukosten liegen, hat das Land bei der Realisierung der Vorhaben faktisch ebenfalls
einen namhaften Anteil (ca. 7 %) an Mitteln aufzubringen. ‘

Da es sich um eine staatliche Leistung handelt, die ,von Bund-und Land zu erbringen
ist“, ist im Normalfall davon auszugehen, dass diese Handlungsebenen ihre Aufga-
ben auch pflichtgemal wahrnehmen. Der Bund hat angegeben, dass die Projekte
des BVWP mit den Absichten, diesen Bereich finanziell auszustatten, abgestimmt

~ seien. Dies wilirde bedeuten, dass das Land die Aufgabe hat, nicht nur die Vorhaben
1 bis 3 oder 4-6 der Prioritatenliste, sondern auch die Vorhaben 7-12 planerisch vor-
zubereiten. ' : ’

Allerdings steht der gesamte BVWP unter dem Ublichen Haushaltsvorbehalt. So wie
im Normalfall der Bund seinen Finanzierungsbeitrag zu erbringen hat, so hat auch im
Normalfall das Land Baden-Wrttemberg, die ihm obliegenden Aufgaben entspre-
chend wahrzunehmen. .

Besondere, oder gar kostentrachtige Aktivitaten des Landkreises waren daher nicht
notig. Die Region misste lediglich die daflr zustédndigen Instanzen, wenn sie die
ihnen obliegenden Aufgaben wahrnehmen, positiv begleiten.

Alternative B ,, Aktive Politische Begleitung“

Da die regionalen Projekte einerseits mit etlichen, ebenfalls als dringlich eingestuften
Projekten in anderen Landesteilen konkurrieren und da es Engpasse im Planungsbe-
reich gibt, kann eine besonders aktive politische Begleitung und ein politischer Lob-
byismus erforderlich sein, um die Projekte der Region zu unterstitzen und in der
stéandigen Aufmerksamkeit zu halten. Hier sind die jeweiligen kommunalen Vertreter
und Vertretungen und insbesondere die Abgeordneten der Region in Land und Bund
in besonderem Male gefordert. Sie kdnnen in regelmafliger Kommunikation mit den
Entscheidungstragern einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass die jeweiligen
Handlungsebenen die Projekte, wie im BVWP vorgesehen, bearbeiten und abarbei-
ten. Dazu steht ein breitgefachertes Instrumentarium zur Verflgung, welches von
personlichen Kontakten, Parteikontakten, mindlichen und schriftlichen Parlamentari-
schen Anfragen bis hin zu gezielt angestrebten Mitgliedschaften in entscheidungsre-
levanten Ausschissen reicht. Da es sich um weitgehend politisch unstrittige Projekte
handelt, kann hier eine enge Kooperation der regionalen Akteure fir diese Projekte
erfolgen. Diese kdnnten sich regelmallig in Form eines Aktionskreises oder einer
Aktionsgemeinschaft treffen, um ,Lobbyaktivitaten* abzusprechen. Die technische
oder formale Koordination eines solchen Aktionskreises kénnte vom Regionalver-
band wahrgenommen werden. ,

Die Behauptung, dass es wegen der Mangels an geeigneten Projektmanagern zur
Steuerung von Planungsprozessen quasi unmaoglich sei, dass das Land seine Auf




‘gaben wahrnehmen kann und auch politische Einflussnahme oder Druck den Mangel
an geeignetem Personal nicht kompensieren kdnne, ist entgegenzuhalten, dass es
,nhur® um 2 oder 3 Planungsmanager geht, da die eigentliche Planungsarbeit sowieso
kommerziell abgewickelt wird. FUr den Regierungsbezirk Tibingen mit seinen 3 Re-
gionalverbénden waren dies hochsten 5 bis 10 Fachkrafte mit Erfahrungen im Pla-
nungsmanagement. Hier muss das zustandige Land bei den Regierungsprasidien
Gestaltungsformen der Personalgestellung finden, die es mdglich machen, das ent-
sprechende Fachpersonal einzustellen. Wenn der Landkreis dies kann, muss dies
auch das zustandige Land kénnen! Wenn es so ware, dass die Anwerbung geeigne-
ten Personals quasi ,objektiv unmdglich” ist, misste dies auch fur die regionalen
Uberlegungen gelten.

Alternativ_e C ,,Selbsthilfe durch die Region - Variante 1“

Die Variante geht davon aus, dass das Land keine ausreichenden Planungskapazita-
ten flr die anstehenden Planungen bereitstellen wird. Wobei es genau genommen
um die Planungssteuerung geht, da die eigentlichen Planungen sowieso schon heute
an Planungsfirmen oder freiberufliche Planer gehen. Die Alternative sieht deshalb
vor, dass in der Region ein Planungsteam (PBO) geschaffen wird. Als Personalaus-
stattung flr dieses Planungsteam sind ein Leiter, ein zuséatzlicher Projektmanager
und eine Assistenz (50%) vorgesehen. Der PBO-eigene Personal- und Sachaufwand
fir die Planungssteuerung liegt bei geschatzten 500 000 EUR pro Jahr, die auf die
beteiligten Landkreise aufzuteilen sind. Bei der Variante 1 dieser Alternative soll da-
von ausgegangen werden, dass Bund und Land, da sie dafiir zusténdig sind, die
entstehenden Kosten auch vollstandig bzw. weitgehend erstatten. Aus den Berech-
nungen der Landkreisverwaltung in der Vorlage 0154/2017 waren bei dieser Variante
also die nichterstatteten Planungskosten herauszurechnen und es wurden flr den
Landkreis Ravensburg fir den vorgesehenen Zehnjahreszeitraum die anteiligen Per-
sonalkosten flir das Planungsteam in Héhe von 1,67 Mio. EUR Aufwand entstehen.
Das entsprache einem jahrlichen Aufwand von 160 700 EUR. Diese Variante basiert
auf der Annahme, dass Bund und Land ihren {blichen:Finanzverpflichtungen nach-
kommen (was auszuhandeln wére) und die Landkreise freiwillig dem Land das Pla-
nungsmanagement, aber nicht auch noch die eigentlichen Planungskosten abneh-
men. '

Alternative D ,,Selbsthilfe durch die Region — Variante 2

Diese Variante entspricht dem Vorschlag der Verwaltung auf Vorlage 0154/2017.
Diese Variante ist dadurch gekennzeichnet, dass die Region den zustandigen Ebe-
nen von Bund und Land nicht nur die technische Planungsaufgabe abnimmt, son-
dern auch noch den grofiten Teil der Planungskosten. Da die Region nur 2% der
Planungskosten (Teilweitergabe des Bundesanteils von 3%) erhalten soll, muss der
Landkreis Ravensburg noch (je nach Szenario) fir den Zeitraum von 10 Jahren rund
9,1 Mio. EUR bzw. 11,8 Mio. aufbringen, wenn die Planungskosten 10% der erwarte-
ten Baukosten ausmachen. Da die Kosten erfahrungsgemaf eher steigen werden,
ist von mindestens 1 Mio. EUR Kosten pro Jahr fiir den Landkreis Ravensburg aus-
zugehen.




Bewertung und Vergleich der Varianten
Gemeinsamkeit aller Varianten

Alle genannten Varianten sind grundsatzlich geeignet, das angestrebte Ziel zu errei-
chen. Allen wohnen auch gemeinsame Risiken inne.

Der BVWP ist fur die Zeit bis zum Jahr 2030 konzipiert. Angeblich ist er insoweit mit
der Finanzplanung abgestimmt, dass alle Vorhaben, die in der 1. Dringlichkeit ge-
nannt sind, berUcksichtigt werden kénnen, d.h. geplant und zumindest mit dem Bau
begonnen werden kann oder der Baubeginn unmittelbar bevorsteht. Dies wirde
dann ja nicht nur fir die Vorhaben 4,5, und 6 der Prioritatenliste der Region gelten,
sondern auch noch flr die Vorhaben 7-12.

Der BVWP steht jedoch ausdricklich unter Haushaltsvorbehalt. Die Behauptung, die
auch in der Region zu horen war, Geld sei genug da, es fehle nur an Planungen ist
mit Aulerster Vorsicht zu sehen. Alle Erfahrungen der letzten 40 — 50 Jahre zeigen,
dass der entscheidende Engpassfaktor beim Stral3enbau nicht ,baureife Planungen® -
waren, sondern immer die ausreichende Mittelbereitstellung. Durch die Medien lau-
fende angebliche Nichtabfliisse von Haushaltsmitteln fir Baden-Warttemberg im
Verkehrsbereich sind immer nur kurzfristige Jahreshaushaltssteuerungsprobleme
gewesen, die aus politischen Griinden aufgebauscht worden sind. Da das strenge
Jahresabflusssystem gedndert worden ist, kdnnen jetzt wegen Sonderentwicklungen
kurzfristig nicht abgerufene Mittel in das nachste Haushalsjahr Gbertragen werden.
Damit ist die Jahressteuerungsproblematik des Finanzabflusses entschérft worden.
Da der Baubedarf landesweit sehr grof} ist, ist weder vorherzusehen noch zu erwar-
ten, dass sich die Grundsituation &ndern wird, dass die Finanzmittel nicht mehr der
entscheidende Knappheitsfaktor sein werden. Die Ansicht, Geld sei genug da, es
fehle nur an den baureifen Planungen, ist — zumindest Uber einen langeren Zeitraum:
— nicht verantwortlich vertretbar. Wenn eine solche Situation Gberhaupt einmal ein-
treten sollte, dann ist dies allenfalls eine kurzfristige Situation

Was die Mittelausstattung des BVWP angeht, so ist dies zudem der BVWP einer
bestimmten Bundesregierung und einer bestimmten politischen Parlamentsmehrheit
in einer besonderen politischen Situation. Ge&nderte politische Mehrheiten konnen
jederzeit andere Schwerpunkte im Verkehrsbereich setzen, wie z.B. noch starkere
Akzentsetzung im Bereich Erhalt der StralReninfrastruktur, Ausbau- vor Neubau, Ver-
schiebungen der Investitionen unter den Verkehrstragern Stralle/Schiene usw. Die-
ses Veranderungsrisiko ist bei allen Varianten gegeben.

Was das Férdern und Voranbringen der konkreten Planungen der 3 Vorhaben an-
geht, so sind die notwendigen Planungszeiten bei allen Varianten ahnlich oder
gleich, wenn Uberhaupt geplant wird. Wenn es sehr gut lauft, kann eine Planung viel-
leicht in 8 Jahren erfolgen, sie kann bei normalem Verlauf aber auch 10 Jahre oder
bei schwierigem Verlauf auch 12 und mehr Jahre dauern. Zudem besteht in allen
Varianten noch das Risiko eines moglichen Rechtsweges. Vorstellungen, Erwartun-
gen oder Hoffnungen, dass die Planung bei einer privat organisierten Planung deut-
lich schneller verlaufen, lassen sich nicht begriinden. Bei allen genannten Varianten
kann es also faktisch nur darum gehen, ob gegen Ende der 20-er Jahre die Planun-
gen weitgehend fortgeschritten oder bereits abgeschlossen sind.




Die in der Diskussion Uber die Errichtung eines regionalen Planungsteams gern her-
angezogene Analogie zur Problematik der Planungen bei der Stdbahn ist nicht her-
anziehbar. Die Bahn hat keine regionalen Planungskapazitaten und ist planerisch mit
den Grof3projekten Uberbeansprucht. Sie selbst hat wenig Interesse an einer zlgigen
Verwirklichung der Elektrifizierung gezeigt. Auflerdem ist die Bahn als privatwirt-
schaftlich organisiertes Unternehmen (in 6ffentlicher Hand) eher politikfern. Direkte
politische Beziige und Verantwortlichkeiten in der Region und beim Land gibt es nur
in geringem Malfle. Der Planungsprozess ist zudem anders gelagert, da es im We-
sentlichen um MaRnahmen auf einer festliegenden Trasse im Bahneigentum geht.
Hier war es moglich und richtig die Sache selbst in die Hand zu nehmen, da die
Bahn offensichtlich nicht willens war, die notwendigen Planungen vorzunehmen.

Beim Straflenbau hingegen gibt es klare politische Verantwortlichkeiten und regional
mehr oder weniger vorhandene Planungskapazitaten. Beim Landesverkehrsministe-
rium besteht nicht nur die Verpflichtung, sondern auch ein grof3es (Eigen-) Interesse,
die fir Baden-Wiirttemberg vorgesehenen Maflnahmen umzusetzen und die zur Ver-
flgung stehenden Mittel auch zu verbauen. Ein Nichthandeln ist ein Politikum und
kann unmittelbare politische Konsequenzen fiir die Verantwortlichen haben.

Einschétzung der Varianten

Die Alternative A Normalfall geht davon aus, dass der Bund ernsthaft bemuht ist,
den BVWP ,wie beschlossen” umzusetzen und zu finanzieren und das Land sich
ebenfalls um eine zligige Realisierung bemiht. Da das Land ndher an den prakti-
schen Fragen der Realisierung ist, befolgt es eine eigene Umsetzungsstrategie. Da-
zu ist es notwendig innerhalb der Mal3dnahmen der 1. Dringlichkeit der Vorhaben
wiederum eine Reihung vorzunehmen, da es unmdglich ist, alles auf einmal plane-
risch zu beginnen und dann zu realisieren. Dabei wird jeder Landesverkehrsminister,
egal welcher Partei er angehort, auf eine ausgewogene Berlcksichtigung aller Lan-
desteile achten miissen. Der Landesverkehrsminister hat angekiindigt, seine Vorstel-
lungen zur Umsetzung des BVWP am 18.11.2017 offentlich bekannt zu machen.
Uberlegungen zu eigenen Initiativen ohne Kenntnis dieser Vorstellungen sind von
vornherein mit dem Makel der Unseriositat behaftet. Erst in Kenntnis der Umset-
zungsvorstellungen des Landes kann eingeschatzt werden, ob tberhaupt und wenn
welche zusatzlichen Initiativen erforderlich sind.

Wenn alle Instanzen des Staates ihre Aufgaben korrekt wahrnehmen, musste sich
mit der Variante A das angestrebte Ziel ohne groflere Zusatzanstrengungen perso-
neller und finanzieller Art erreichbar sein. Wobei allerdings die Einsicht vorhanden
sein muss, dass jeder Landesverkehrsminister auf eine Ausgewogenheit der Reali-
sierungen bei den Straflenbauprojekten innerhalb des Landes achten muss. Daher
muss damit gerechnet werden, dass jeder Landesverkehrsminister Versuchen, eine
Region besonders zu bevorzugen, mit seinen Steuerungsmaglichkeiten entgegentre-
ten wird (muss). -

Obwohl! diese Variante zurecht eigentlich der ,Normalfall“ sein sollte, mag es etwas
,blaudugig” sein, allein darauf zu vertrauen, eine zusétzliche politische ,Lobbyarbeit*
kann deshalb durchaus nlitzlich sein. '



Die Alternative B ,,Aktive politische Begleitung® ist eine systemgerechte und ak-
zeptierte Moglichkeit, Einfluss auf das Umsetzungsgeschehen des Landes zu neh-
men. Hierbei kommt es vor allem darauf an, darauf hinzuwirken, dass die Vorhaben
der Region nicht durch politische Aktivitdten aus anderen Gebieten zurlickgedrangt
werden und effektiv an ihrer Realisierung gearbeitet wird.

Dass die vorgeschlagene enge Kooperation der politischen Vertreter der Raumschaft
und das ,Ziehen an einem Strang" in der vorgeschlagenen Weise durchaus Erfolg
haben kann, hat sich in der Region in der Vergangenheit bereits einmal erwiesen.
Bei der Umsetzung der dringlichen Stral3enprojekte im Kreis Ravensburg ist damals
eine Rangordnung und Prioritdtensetzung vereinbart worden. Im engen Zusammen-
wirken mit den Abgeordneten der Region aus Land und Bund ist dann die Umset-
zung der Vorhaben vorangetrieben worden. So sind folgende MaRnahmen realisiert
worden: B 32 OU Altshausen, B 12 OU Amtzell in zwei Bauabschnitten, B 18 OU
Isny, A 96 Lickenschluss Leutkirch — Dilrren, B 30 Nordabschnitt, B 30 Sudab-
schnitt. Dies ist gelungen, weil die beteiligten Abgeordneten sich teils zusammenwir-
kend teils einzeln wirkend jeweils in ihren Einflussbereichen intensiv um das Voran-
bringen der Vorhaben bemiht haben. Diese Moglichkeit ist auch im vorliegenden Fall
gegeben und durchaus zielversprechend. Der Landkreis kann diese Vorgehensweise
natUrlich nur anregen und aktiv unterstitzen.

Die Alternative C ,,Selbsthilfe durch die Region — Variante 1 Diese Alternative
hat wenig Zutrauen in die Handlungsfahigkeit der zusténdigen staatlichen Instanzen.
Sie hat insbesondere Zweifel, dass das Verkehrsministerium des Landes Baden-
Wirttemberg Willens und in der Lage ist, seine Aufgaben wahrzunehmen. Sie geht
praktisch von einem ,Staatsversagen® der zustandigen Behorden, insbesondere des
Landes, aus und sie traut auch den Abgeordneten der Region wenig zu, indem sie
nicht glaubt, dass diese etwas fiir die Region erreichen kdnnen. Es bleibt nur der
Weg der Selbsthilfe, Deshalb sieht diese Alternative vor, dass die Region, obwohl sie
daflr nicht zustandig ist, die ,Sache selbst in die Hand" nimmt.

Eine solche Vorgehensweise ist im Kern politisch ,systemfremd”. Wo kommen wir in
unserem politischen System hin, wenn jede politische Ebene, da sie meint, dass eine
andere politische Ebene ihre Aufgaben nicht hinreichend wahrnimmt, diese selbst in
die Hand nimmt. Man stelle sich dies im Bildungsbereich oder Sicherheitsbereich
vor.

Die erdrterte Variante 1 sieht vor, dass die zustandigen Instanzen, wenn ihnen schon
die technische Ausflhrung (hier: Planungssteuerung) abgenommen wird, wenigstens
~zu ihren Finanzverpflichtungen stehen. Dies wiirde bedeuten, dass das regionale
Planungsteam die Planungskosten erstattet bekommt: 3% vom Bund und 6-7% vom
Land. Dies ware, bei aller Problematik der Vorgehensweise, noch eine tolerable Ver-
fahrensweise. Die Region wirde dem Land das ,Management” des Planungsprozes-
ses abnehmen, weil es sich dort offensichtlich schwertut, aber nicht auch noch die
Finanzierung. Fir diese Variante missten die Bedingungen mit dem Land noch aus-
gehandelt werden. Dese Variante wiirde einen moglichen Weg zur Umsetzung der
MalRnahmen des BVWP darstellen. Es zeichnet sich leider ab, dass das Land auf
solche Uberlegungen nicht eingehen wird. '

Die Alternative D ,,Selbsthilfe durch die Region — Variante 2 ist die politisch sys-
temwidrigste Vorgehensweise. Zunachst gilt auch bei dieser Variante in besonderem
Mafe das, was flr die Alternative C zur ,Rolle des Staates” gesagt worden ist. Diese
Variante nimmt den zustandigen politischen Ebenen nicht nur die Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben ab, sondern Ubernimmt auch noch gréftenteils die Planungskosten.



Von den 10% Planungskosten der Baukosten werden am Ende des Planungspro-
zesses nur 2% erstattet. Die benétigten Mittel sind aus den ,freien Mitteln” des Land-
kreises zu entnehmen. Je nach Szenario sind dies rund 900 000 € bis 1 Mio. € im
Jahr fur den Landkreis Ravensburg. Vorgesehen ist, dass ein Planungsteam die
Planungen von 3 Vorhaben der Region steuern soll. Da auch das Planungsteam und
die freien Planungstrager die Planungen nach den ,Richtlinien zum Planungsprozess
und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Strallenbau (RE
2012)" durchfilhren missen, werden auch sie den Ublichen Planungszeitraum beno-
tigen. Im Planungsprozess sind immer wieder ,hoheitliche Entscheidungen*” zu tref-
fen, die von den staatlichen Behérden des Landes und des Bundes vorzunehmen
sind. Diese Mitwirkungsnotwendigkeiten werden vom zustandigen Landesverkehrs-
ministerium dazu eingesetzt werden (missen), darauf zu achten, dass die ausgewo-
gene Berlicksichtigung aller Landesteile und die vom Land selbst geplante Umset-
zungsstrategie nicht durch einander kommt. Das Planungsteam kann zwar die Pla-
nung vorantreiben, aber es kann keinen wesentlichen schnelleren Ablauf der Pla-
nung garantieren. Auerdem besteht das Risiko, dass eine moglichweise teuer er-
reichte schnellere Planung wieder dadurch ,normalisiert” oder verzdgert wird, dass
bis zum tatsachlichen Baubeginn zusétzliche Kriterien des Landes herangezogen
werden.

Vergleich der Alternativen

Ein Vergleich der Alternativen ergibt, dass die Alternative A als vielleicht zu ,gutglau-
big“ und ,staatsvertrauend‘ anzusehen ist, die Alternative C Variante 1 hangt von der
Bereitschaft des Landes ab, die Planungskosten ,fair zu erstatten. Eine solche Be-
reitschaft ist bisher jedoch nicht erkennbar. Trotzdem lohnt es sich, einen Versuch zu
unternehmen, in diese Richtung hin, mit dem Land zu verhandeln. Dann wére die
Alternative C Variante 1 eine zwar systemisch problematische aber erérternswerte
Vorgehensweise.

Derzeit bleiben die Alternativen B und D. Beide Alternativen sind geeignet, das
angestrebte Ziel zu erreichen. Sie sind als funktional aquivalent anzusehen.
Keine dieser beiden Varianten, kann sicher von sich behaupten, eine bessere
und schnellere Zielerreichung zu ermoglichen.

Beide Varianten sind mit 8hnlichen Grundrisiken der Verkehrspolitik des Bundes und
des Landes behaftet. Bei der Variante B muss der politische Einfluss darauf hinwir-
ken, dass das Land die notwendigen Managementkapazitaten zur Steuerung der
Planungsprozesse schafft, bei der Variante D werden diese selbst geschaffen, mis-
sen aber auch selbst bezahlt werden. Fiir die Planungen ist in jedem Fall ein Zeit-
raum von mindestens 8, 10 und mehr Jahre zu veranschlagen. Die Variante B ist mit
keinen oder nur mit dul3erst geringen Koordinierungskosten verbunden, bei der Vari-
ante D wird der Kreis Ravensburg mit geschéatzten 10 Mio.€. belastet. Bei der Varian-
te D unter Anwendung des Eckpunktepapiers ,VwV Finanzierungsbeteiligung Stra-
Ren” zieht sich das Land weitgehend aus dem gesetzlichen Planungsauftrag zuriick.
Zusatzlich liegt das weitere Kostenrisiko beim Landkreis. Dieses hohe Kostenrisiko,
wird in der Vorlage 0154/2017 Seite 5 richtig beschrieben. ,Der genannte finanzielle
Bedarf ist geschétzt und kann beispielsweise bei zeitlichen Verzogerungen wahrend
des Planungsablaufes, bei erhdhten Umplanungsbedarf bei intensiver friiher Offent-
lichkeitsbeteiligung oder bei Erhdhung der Baukosten differieren.” Alle Erfahrung bei
StralRenplanungen lehrt, dass es bei einem so langen Planungszeitraum zu solchen
Kostensteigerungen kommen wird.



Bei ahnlicher Geeignetheit das Ziel zu erreichen, ist selbstverstandlich die deutlich
kostenglinstigere Variante zu wahlen. Es ware geradezu unverantwortlich, fiir die
vage Hoffnung einer im glinstigsten Verlaufsfalle vielleicht moglichen gering-
fligigen Planungszeitverkiirzung Kreismittel in dieser Hohe einzusetzen.

Bei einer Abwagung muss vor allem bedacht werden, welche alternative Ein-
satzmoglichkeiten es fiir das vorgesehene Geld gibt. Der Kreis kénnte seine
Berufsschulen sanieren, der Kreis konnte sich im sozialen Wohnungsbau en-
gagieren, der Kreis konnte seine eigenen teils maroden Kreisstrallen erneuern,
der Kreis konnte sich im sozialen Bereich engagieren oder groRere Projekte im
okologischen Bereich verwirklichen usw. usw. '

Aus den vorgelegten Griinden wir folgender Beschlussvorschlag gemacht:

1. Der Landkreis Ravensburg soll zur Férderung der Umsetzung der im BVWP
vorgesehen MalRnahmen die Alternative B befolgen.

2. Die Mafinahme wird als neues Handlungsfeld in die Kreisstrategie aufge-
nommen. '

- P.S.: Beim Schreiben dieses Textes lag die Umsetzungskonzeption des Landes fir

den BVWP-noch nicht vor. Es ist angekiindigt worden, dass das Land eventuell am
18.11.2017 diese Konzeption vorlegen wird. Eventuelle Aussagen des Landes zu
den Vorhaben der Region waren noch in diese Vorlage einzuarbeiten.



